- contra el patrono ¥y en cua

“'-3 1;de Justa repreaentacién.;lnb

. eraprocesalmente correcta;: exoneramos & 1

Estado Libre Asociado dé'Puerto Rico f'

L JUNTA DE RELACIONES DEL ‘TRARBAJO DE- PUERTO RIGOl

San Euan, Puerto Rica
"-EN ms casos DE- e
| UNIVERSAL LABOR CONTRACTOR & = # T

 CONSULTANT, INC. Y/O PREFERRED *

R PERSONNEL OF PUERTO RICO; INC. *. i
=y= 0 % CASO NUM: CA-60T6

 NELSON m@o LUG'O._Z-Y;qu'spz‘?'-

. UNION DE TRONQUISTAS DE =
| PUSRTO RICO, TOCAL 01 R

© NELSON TIRADO LUGO

Ante: ' Lcda. Karen M, Loyola
. Peraita R
© OPIcIal Examinadora

' Comparecencias"

| LCdOo Luig B, Osorib Diaz F R
Por. ia’l 1vis n ga e la Junta ;g.

' Sr. Nelson Tirado Lugo
Sr. Americo Irizarry

- Sr, César Feliciano’
Querellantes ' -

: -.ngcx_smi;i wom_

El 28 de agoato de 1981 1a Lcda. Karen M. Loyola, Ofi-

i.cial Examinadora, em1t16 su;Informe en 105 casos de epigra-

.:9f¢.  En’ el miamo recomendaba ;:timacién de 1a querella
unién, que ge la encon-
trase incursa en violacién de’ eﬁio al’ faltar & su deber
e radicqyan-excepciones al.

'f?zInforme._ : L | |

Hemos revisadc'la' ea ;émitidas en este caso y

;{[por la presen e 'as 5”contrar que no se

- ”fcomet;6,eppgr glgunqs %88 partes.~

"1/ Al comienzo de laTAudiencia, se dieron por admitidaa

:'V;;las alegac;onea de. la querella toda vez que la unién se

~encontrabs en rebeldia. A'pesar de que tal deteggigﬁc%ggta

'"-*a 1& falta da méritos de'laa'alegacipnes en ambas querellas.




Conaiderado el expediente completo del caso ¥ en par-

7 't:icular, el Informe de 1a Oficia,l Examina.dora., adoptamos
1as COnclusiones de Hechos contenidas en el mismo y hacemos
- las siguientes aclaraciones y modificaciones al Andlisis:
A, El caso contra el Patrond - CA-6075

La Oficial Examinadora luegq_de analizar los plantea-
mientoa, recomiend& 1a "deseatimacién" de esta querella
por cuanto ae comprobé que el patrono habia cumplido con
';sus obligaciones contractualea y asi fue reconocido

por los propios querellantes con posterioridad a la Audi-

 encia,

| Al respééﬁb'debemos Qéﬁaigf §ﬁé;:éﬁﬁH¢uando és correct
el andlisis del caso en sus méritos, lo procedente es or-
.denar su archivo ya que nunca se pudo emplazar al patrono
¥ por tanto, no se adquirié Jurisdiccién sobre el mismo,
No obstante esto, adoptamcs el anélisis por ser 11ustra—

tivo del derecho aplicable de haberse adquirido 1a Juris-
2 . R SR T _

diccién- S R .
B. El caso contra 1a Uhién - CA-6077

Nos recomienda la Oficial Examinadora que ‘encontremos

1ncursa a la unién de 1& précticaiilicita imputédale. No

estamos de. acuerdo por lo siguiente-if-fa

De 1a Mocién del 15 de Julio\de 1981 surge que los que-

rellantes 1nformaron al representante del Interés Pablico

'que existia una confusién ya : 8 1Qradicar el cargo el
14 de febrero de 1979,_“ellos no estaban requiriendo lo
que en el cargo se alega."f'También se hace constar en la

Mocién"

“QL-Que 1os querellantes;han manifestado que

su reclamacibn iba dirigida'a_que 1a un16n querellada

les respondiera por el cierre de 1a compaﬁia, ya que

como consecuencia de ello;féatos quedaban 8in trabajo.

Que asi también exponen que no es hasta este

_mOmFﬂb+ que narran lo sucedido, ya que ellos esPeraban

2/ Informe dé la Ofidia1 Examinainé, péginas 10-15
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gue de seguir adelante con el cago posteriormente

ge aclararia esta rara situacién y se fijarian
responsabllidades por el cierre Que ellos con-

é '  1  o ',sideraron inJusto y que ocasioné que quedaran

‘ sin trabajo."_' S ) F

SO | De lo anteriormente citado asi como de la Mocién

; N Informativa en su totalidad surge que el patrono cumplié
E ' | con sus obligaciones al cesar en sus operaciones ¥ que el

disgusto de los querellantes radicaba en su entendimiento

|

é', - de que la unién deb16 2mped1r el cierre, por considerar o
; inJusto el quedarse sin trabajo._,,ff o

: | 51 los empleadoa querellantes tenian dudas sobres sug

derechos ante el cierre del patrono y le transmitieron su

preocupacién a la unién ésta debié urientarloa ¥ no perma-
P 3" o necer indiferente 8 sus reclamos. Aparentemente, la unién
o | no se reunié con. los querellantes para explicarles 1a situa-

cién del patrono y el derecho de éste a cerrar sus opera-

'1cionesf

No-obétanﬁe no existiendo controversia 0 queJa suscep—
-_tible de ser resuelta medignte trémite en 103 mecanismos de
ajuste del convenio, 1a unién no violé éste ni faltd a su

) : ~deber de Jjusta representacién en tal sentido.

. CONCLUSIONES DE DERECHO L
; o I. El Patrono PR '

La Universal Labor Contractor & Consultant Inc, era
*una empresa dedicada a: la distribueién de gasolina en Puerto

. 'Rico y utilizaba empleadcs en dichas gestiones constituyén—

dose ast en "patrono" dentro del significado del Articule 2,
© Seccibn 2 de la Ley._

0 | IT. Ia Unién-

La Unién de Tronquistas, Local 901, es una entidad
que admite. trabajadorea en su matricula para representq;-
i; . los a los fines de- la negociacién colectiva en egte caso

- ante el ausodicho patrono Universal Labor, constituyéndoae

asi en una "organizacién Obrera" segﬁn el




o Bignificado del :rticulo JaSeccién 10 de la Ley.
. III, La Alegada Préctica Ilicita'””‘; |

Al no tramitar la queja de 1os querellantes

respecto al cierre de operaciones del patrono, en el
‘procedimiento de quejas, agravios y arbitraje, la unidén
- no viclé el convenio colectivo entonces vigente ni falté

a su deber de Justa representacién. :
A tenor con laa anteriores Conclusiones de Hechos
y de Derecho y al amparo del Articulo 9 (l) (b) de 1la
"Ley, se ordena la - desestimacibn de 188 ‘querellas en los
= cesns de eplgrafe. R I
" En San Juan,Puerto Rico, 8 15 de octubre de 1981.

(fdo;) Luis P NEvares Zavala
X Presidente

| - (fdo..) -Samuéi.E;:déila.Rosa.valencia
. .. Miembro Asociado = _ -

o (fdo,) _Luisiﬂerrioézﬂmadeo
: .  .Miembro Asociado-;

JUNTA DE RELACTONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO




NOTIFIC&CION
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-_CERTIFICO¥ Que he enviado por correo ordinario copila
de la presente Decisién Y Orden 8

1.  Unién de Tronquistas de Puerto Rico
- Calle del Parque #352, ‘Pda, 23
_Santurce, Puerto Rico 00908 g

2, Sr. Nélson Tirado Lugo _
P,0, Box 188
Ensenada Puerto Rico 00647

3. Universal Labor COntractor &

- Consultant, Inc, y/o Preferred
~Personnel- of Puerto Rico, Ine.
P.0, Box 40869- Minillas 3ta.
Esanturce, Puerto Rico 00940

b, [Lcdo. Liis B, Osorio Diaz
:Divisién Legal de 1a Junta

En San Juan,_Puerto Rico, a 15 de octubre de 1981.

éﬂé@ﬁwﬁ@ﬁw

TRIS8 CORTES”ﬁURIANO
Se retaria de 1a Junta




- PERSONNEL OF PUERTO RICO INC.;

1 .
n

Estado Liﬁfa Asbeiady deiPﬁarto Ricd
JUNTA DE RELACIONES BEL THABAJO DE PUERTO RICO:
- 8an- Juan,. Puerto Rico

EN LOS CASOS DE'

UNIVERSAL LABOR CONTRACTOR: &
CONSULTANT, INC. Y/0 PREFERRED

CASO NUM. CA-6076

57%

A S Y T T TR

NELSON TIRADO LUGO Y OTROS :

------- O S W P T S0 N e UR W an b WGP S e e e

UNION DE TRONQUISTAS DE
PUERTO RICO, LOCAL 901 |
-y -  CASO NUM. CA-6077

NELSON TIRADO LUGO

A L

ol WD o D - -.--m-—lﬁ-----nh‘ﬂh---

'_'Ahte:33Lcda Karen M. Loyola
- = . Peralta:
- Oficial Examinadora

Comparecenclas: -

Ledo. Luis B Osqrio Diaz

Por la Divisién Le Legal de 1la Junta o

Sr, Nelson Tirado Lugo

Sr. Américo Irizarry

Sr., César Feligiano
Querellantes

. INFORME D LA QF;c1ALjExAMINADoRA -

Fundamenténdose en.éargaa radicados el 14 de febrero de
19791/por el sr. Nelson Tirado Lugo‘ querellante, la Junta
de Ralaciones del Trabajo de Puerto Rico en adelante denomi-
nada "la Junta", expidié querellas el 26 de enero de 19812/
contra la Universal Labor Caatractor & Consultant Inc., en
adelante denominada "la Compaﬁia 5y/0' el patron0‘ y contra

la Unién de Tronquistas de Puerte Rico, Local 901, en lo

sucesivo "la Unidn"

1/ Escritos A y B,
2/ Escritos E,?,Qw




En las quareiias'se.alégsi suscintamente, que por el
patrono hahef'cesadOqueraci§nes duﬁante la vigencia del
‘ccnvenioi¢01e¢tivo, ocasidnandb=ta;pérdida de empleo a los
querellantes én'vi01aci6n:a-qnos acuerdoswtomados.en octubre
20 de 1977, asi cbm§'por ﬁibla; las disposiclonés sobre
salarios del convenia coleetivo y por no satisfééer otros
renglones a los que.tenian dergchb.sus empleados al momento
de dicho. ciérré, aquél incurrié-eﬁ una préctica ilicita de
‘trabajo segln definida en e1 Articulo 8(L)(f) de la ley
de Relaciones del Trabago de Puerto Rico. ¥ Se imputé
ademﬂs, la violacidn por la Unién de las diSposiciones del
'Articulo 8(2) (a) de la Ley,a{ al ésta no haber representado
adecuadamente a IosAquerellantgé e? lo- relativo a la contro-
versia surgida debidé_al cgge_&é opera¢iones delipatrono.

. Copias 631 Cargo,“Qgétglié;:A#iéo de_Aﬁdiencia y Orden
de Consolidacién fﬁeroh nofifiéadés-él patfono y a la parte
querellante. Por omisi&n involuntaria, no fueron enviadas
copias de’ dichos documentos a la. Uﬁi&n.S/ El Presidente de
la Junta Ledo. Luis P. Nevares Zavala designd a la
Leda. Irmgard Pagan como Oficial Examinadora en los casos.éj

E1l 3 de marzo de 1981 fue radicada "Mocidn Informativa"
por la Divisi&n Legal de 1a Junta7/indicandb el cese de

Operaciones en,Puerto Rico de 1& Compaﬁia y solicitando.

3/ Ley 130 de 1945, segﬁn enmendada, 29 LPRA Sec. 69 (1)(f).
4/ 29 LPRA Sec. 69 (2)(a).

5/ Escritos E ";;ﬁ;_gg_ggggq

6/ Escrito=§. |

7/ Escrito I.




se dejara'siﬂ efectd'é1 séﬁéiamiént§ paré el 6 de marzo de
1981 por no habex. aido debidamente notificada dicha parte de
los procedimientos ante Ia Junta.: En el expediente formal
de la Junta no obra la resolucién emitida al respecto por el
Presidente, mas la audiencia no: fue celebrada en la mencionada
fecha. | e

Los césos fueroh.seﬁaiaﬁos hﬁévamente?para el 1 de julio
de 1981, curséndose en esa oeasi&n Ia debida notificacibn a
ambos queréllados.sl Est#-nunca fue recibida por el patrono.
debido al desconocimientocde-gu”péradéro.gl

El 30 de junio de 1981“£éDi¢i§iénHLega1 de la Junta. por
conducto del.Lcdou_QSOfio..radiéé_Mocién sSlicitando se dejara
sin efecto el seﬁalamiénto.del éaéo contra la Unib6n. CA-6077,
y se dierah pox, admiti&as-las aiegaciones*de~1a que}ella en
el mismo, dado el hecho de que. ésta no habia radicado contes-
taci&n dentro del periodo reglamentario,lo,a pesar de habérsele
apercibido de las consecuencias legales. de su inacclﬁn.
Solicitd, ademds, el archivo;del'caso contra la Compaﬁia ante
la imposibilidgd-de empiaza?ia; . Dicha mdciﬁn fue trasladada a
la Oficial Examinadora que sﬁsc:ibe, désignada el 22 de mayo de
1981 por eilfresidente 5é~i§ i;?#ﬁtﬁérafacﬁuar en esta

audiencia. Esta resolucién . 1pocd“u$ua1, fue motivada por

lo tardia-de 1a radicacién, apenas la tarde anterior al dfa

8/ Eserites 4 d-i

8/ 1a #orrespondenqiajdévuéita.¢onsta-en el;expédiente}
lg[.;Escrito_LL _ | |

11/  EscritQ;5;.

12/ Escrito M.




.l

sefialado para vista; en sras de_géraﬁtizar los derechos de
los -querellan‘tes\é que 8sus feclémoé fuesen ventilados sin mis
dilaciones. | | B

‘La audiencia se efeétuﬁ el 1 defjulio, nb compareciendo
las partes querelladas, ni representécién legal de'las_mismas.
No habiéndose radicado conﬁestaci&n a la querella por la unién,
y ante la imposibilidad de empl#zar.al pacroﬁo, el Ledo. Osorio

manifest® su intencidn de someter.el caso por las alegaciones.

| La'suscribiente_proéedié a resolver la Mo~16n radicada el 30

de junio por la Divisién Legal de la Junta.

Al amparo de la Ley, el Reglamanto y la jurisprudencia
- 13/ :
del Tribunal Supremo, - se dieron por admitidas las alegacio-
14/
nes de la querella en relacién a. la Unién. Nos reservamos la

consideraciﬁn de las alegaciones contra la otra querellada
1uego de explicarle a los querellantes la imposibilidad de.
notificar a la Universal Labor Contractor por desconocerse el

| 15/
paradero de ésta asi como de ‘sUS accionistas, . para-asi

_asegurarnos~de que-éstos comprendie;an_la dificultad existente

en el caso radicado en suicontré.
La’Divisiﬁn-Legai eipfééb-np~tgne: al momento evidencia

de las cuantlﬁs=sﬁpuestaménte;édeudadas por la Compafifa & los

querellantes, Yy solicitﬁ tiempo adicional para reunirse.con

16/
éstos y ast somater dicha evidencia a quien aqui suscribe,

137 Aet. 9(1)(a)%Ley 1307 Art 11 Sec. 2(c); Graffeszt v.
JRT, 97 DER 473. P o

14/ T. 0. pég. 5.

15/ T. 0. pég. 4.

16/ T. 0.‘pﬁg, 6.
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Los tred 4usrellantes presentes en sala-asintieron a proveerle
dicha informacién sl Ledo. Osorio si se les daba un tiempo’
razonable para ello.

Se 1le. concedié a la Divis16n Legal hasta el 13 de julio

de 1981 para someter la evidencia necesaria sobre las suso-
S/
dichas cantldades  y asti poder emitir el informe complementa-

rio de esta Oficial Examinadora.»

E1 15 de julio de 1981 la Divisibén Legal de la Junta
radicé Mocién Inform#tivélgjjqn;o-a dos Declaraciones
Juradas. lg/ Dicha moci6n expoﬁé en sus incisos 14 y 17 la real
realidad de.los hechos::elagionadQS-con.loé'casos de autos:

que 1os'quere11antes_admiciéfbn,Tno.gbstanté haber firmado

los cargos radicadqs_qpntré.el patrdhoﬂel 14 de febrero de 1981,

no gér_complgtamente verazfld"ﬁﬁe en éstos se alegaba ya que
.al cesar operacionés la Cdmpaﬁiauduerellada pagd a sus emplea-
dos las cantidades adeudédales gn su totalidad. La declaracién
jurada de fecha 14 de julio de 1981 20/suscrita por el

Sr. Nelson_Tiradp_Lugo,,configma:el hecho de 1la aparente con-
fusién en.la interpretacifn de;sué-reclamos al momento de
habérseles expuesto él InveStigédor=de la Junta. Constata,
ademﬁs, que la reclamaciﬁn pretendia fijar responsabilidades
por el cierre de la Compaﬁia .el cual consideraron injusto e

21/
indebido‘

17/ T. 0. pég. 7.
18/ .Esérito‘g;;

19/ EScritos.gL}ggj_
20/ _VéasewEscfito‘E;

21/ Escrito P, ineisos 9, 105 Escrito N, inciso 21.°
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A 1a lug de 1as alegacienes de 1as querellas, los docu-
mentos a all&s un:idos y el eunvenie; ¢olectivo, emito a
continuacién las_correspondientes Determinaciones de Hecho,

" Andlisis nyonclusiones»de'Derecho.
DETERMINACIONES DE HECHO
I.- E1 Patrono:

La Universal Labor Contractor»& Conéultant Ine. y/o

Preferred Personnel of P, R., Inc. era una empresa dedicada a

la dlstribuciﬁn de gasolina en Puerto Rico, utilizando

22/
empleados\en dichas geatianes comerciales.

11.- La Unibn: -

La Unién de Tronquistas Local 901, es una entidad que
admite trabajadores en su matricula para representarlos a los

fines de la negociacién colectiva en este caso ante el patrono,

23/
Universal Labor Contractor & Consultant Inc.

ITI.- los Querellantes;

Los Sres. Nelsqn'Tirado Lugo. Américo Irizarry y'César
Feliciano, entre. otros, a la fecha de los hechos de estos casos

eran empleados de Unlversa] Labor Contractor & Consultant. Inc,,

estando aflliados a la Uni&n de-Tronquigtas“de_Puerto Rico,

2/
Local 901,

T

22/ Escrito.gk alegacién 2,

23/ Escrito gk,alegacién 2.

24/ Escrito ¢, alégaci&n 6.
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IV.- El Convenio Colect;vd:;,Q‘

Las ?eiaéionésnobreé&-gaffonalés ehtre el ﬁatrdné y la
Uniﬁnrée rigiéfbn ﬁdfwgghégnﬁénio Coiectiéé cdya vigencia se
extendia desde el 15. de septiembre de 1977 hasta el 15 de
septiembre de 1980. B

Dicho convenio colectivo contiene entre otros. los

sigulentes_articulos:

'"ARTICULO VII
| SALARIOS '

: Secci&n 1' General

_'7.(3) Los empleados recibiran sus salarios semanal-
mente

(b) Los empleados recibirén salarios regulares por
hora seglin se indica a continuacién:

1. Efectivo el 15 de septiembre de 1977
$5.00 (por hora) . o .

2. Efectivo el 15 de septiembre de 1978
$5.25 (por hora)

3. Efectivo el 15 de septiembre de 1979
$5.55 (por hora)"

"ARTICULO XV |

Procedimiento de Qgpjas<x Agravios - Arbitrqlﬂ
Seccibn 2 | -

De surgir algﬁﬁa'Quejé o agrébio segln def1nida3
la misma gerd tramitada en Ia fcrma provista en los
parrafos siguientes- ' .

a,  Primer Paso' Cualquier empleado que se consgi-

' dere perjudicado por alguna accién de la
'Compaﬁia, por 8i, o a través del Delegado,
deberd presentar su reclamacidén por escrito,

a su Supervisor, dentro de dos (2) dias

- : laborables a partir de la fecha de tener el
empleado alegadamente perjudicado conocimiento
de los hechos que den lugar a dicha reclamacién,
El Supervisor ‘deberd darle al empleado su

25/ Exhibit I de la Junta.




-8 -

decisidn por escrito dentro de los siguientes
dos (2) dias laborables a partir de la fecha
en que se le sometid 1a queja. En caso de

que 'la controversia permanezca sin resolver en
este paso, se continuard la tramitacibn de la
reclamacién como se indica en el Segundo Paso
siguiente. .f;

b. Segundo Paso. .En caso de que la reclamacién
'no haya sido arreglada satisfactoriamente en
‘el Primer Paso, ésta estard sujeta a tramita-
c¢16n adicional entre el empleado y/o un
representante de la Unién y un representante
“de la Compafila dentro de los sigulentes
tres (3) dilas laborables desde la fecha del
Gltimo trémite provisto en el Paso Primero;

o con el consentimiento mutuo de la Compaiiia
y la Unién, podré obviarse este Segundo Paso
y proceder afarbitraje.“

"ARTICULO XX

CONVENIOS ANTERIORES

‘Se entiende expresamente 'y’ se acuerda que cuando
este convenio haya sido aceptado por las partes y fir-
mado por sus- representantes autorizados, el mismo
reemplazarf todos y cada uno de los convenios existentes
o que fueran previamente formalizados entre la Compafila
y cualquier Unibén respecto a los empleados a los que se
aplica este convenio y. constituird el Convenio total
entre la Unidn y la Compaﬁia. Ninguna otra estipulaciébn
o entendimiento limitard o modificari sus términos;
entendiéndose, sin embargo, que este Convenio podrd ser
modificado por acuerdo mutuo, por eserito, de las partes

" que lo formalizan.'" (Enfasis suplido.)

V.- Los Hechos:

Los querellantes comenzaroﬁ a. trabajar con 1a Compaﬁia
 Preferred Personnel of P. Ry, Inc. para el 15 de septiembre
de 1977, siendo adquiridos posteriormente por Ia Universal
Labor Contractor & Consultanp_ Inc., la cual estuvo Operada
por 1a misma gerencia de'la'pfimera 25/ |

No hubo acuerda escrito entre las partes a Ioé efectos

de incluir en el convenio colectivo que nos ocupa disposic16n

alguna que coqstlguyera garantia de empleo durante el término

26/ Escrito D alegaci&n 5.
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de vigeneia del mis;o.f*iEl shl&fio conve#ido entge éstos
para el término que cubriathl 15 de septiembre de 1977 al '
14 de septiembre de 1978 fue da $5 00 1a hora.zs/ |

Para enero .de 1979 1a Compaﬁia cesé operaciones en
Puerto Ricdgg/dejando'césantea a sus empleados. Al momento '
del cierre el pacrono hizo los pagos correspondientes a sus
empleados por. concepto de salarios, vacaciones, licencia por
enfermedad y. bono de héﬁidad 30/

' La-coatroversia en'torno~a1 dierre de10peraciones de la
Compafifa le fue planteada al Supervisor por los empleados de
1la Compaﬁia, no obteniendo reapuesta sus'reclamos.31/ La
Unién, a su. vez no atendié 1a reclamaci6n héchale por los
querellantes a los mismoa efectos en diversas ocasioneé.32/

Los querellantes radicaron cargos ante la: Junta por
violaci&n al convenio colectivo contra dicha Compaﬁia a51
como contra 1a Uni&n. En dichos cargos,'como en las subsi-

guientes querellas,-se alegé eSpecificamente que se adeudaban

unas cantidades a’ Ios empleados a1 mnmento del cierre de
33/ o R U - .

aquetla ™ o
En Mbci&n Informativa radicada e1 15 de julio de 1877

por la Divisi&n Legal de.la Junta,?éIluego de .celebrada la

‘audiencia en los casos de epigrafe,.se aclaré que dichas

sumas habian sido debidamente satisfechas por 1a Compaﬁia |

querellada._

- 21/ Véase Exhibit I de 1a Junta.

28/ Exhibit I de 1a Junta, Articulo VII

:gg/ Escrito alegaci&n Z.];_ ' g _

30/ Escrito N ‘inciso 17; Escrito _L'iqciso 8.
31/ Escrito pég 5. o | -
32/ Escrito 9. p&g. 5 Escrito C inciso 9.
33/ Véase Escritos ma.gxigifEL- o

34/ Véase Escrito N.

1




ANALISIS -

De ias #nteripres Determinaciones de Hechos - basadas
~en las alegaciohes-dadas ﬁdf'aﬁmitidas.y las declaraciones
juradas prestadas por los querellantes en Ios casos de
epigrafe~ surge que el patrono no incurrid en las précticas
ilicitas 1mputadas, toda vez que satisﬁlzo a.sus empleados
-todas 1as cantidades adeudédales al momento del cierre, y
no estaba bajo 1la obligaci&n afirmativa de mantener opera-
ciones o continuar el empleo de 103 aqui querellantes

La declaracién jurada prestada ror el Sr. Tirado Lugo,
: querellante, el 14 de julio de 1981 y sometida ante esta
- Oficial Examinadora de- forma sorpresiva, nos crea una seria
preo¢upaciép sobre 'cOmo se han_desarrollado,los eventos en
cuestibn. - La_acléracibn déflosihéckos_ylla consiguiente
explicacién”de que:fueron'ﬁroddctb de un mel entendido tanto
‘la redaccién y radicaciéh-&e.unos cargos ante la .Junta como
la redaccidn v radicacién de unas querellas debe ser aﬁali-
zada de forma rigurosa por.éste organismo. Es posible que
por falta de conocimienfo 0 érror'invoiuntario.ocurriera
una confusién que llevara a 1a incorrecta presentacién formal
de unos cargos. Mas resulta insélmto que luego del tiempo
transcurrido desde” 1a radicaciﬁn de los cargos en febrero 14
"de 1979 hasta el 1ro de julio de 1981 los querellantes no
se hdyan expresado en torno a 1a tergiversada interpretacidn
de unos hechos tan esencialea como los aqui considerados
Es lamentablewqueregto ocu:piesé_y-gue, por-ende, se pusiera
en fungionamienfd'foda una“ﬁaQu;ﬁarié y’ée activéra un
procedimiegto que ha siﬁd.éaétosbaeﬁ7recﬁrsoa y tiempo para

‘1a Junta de Relaciones-del Trabajo.




Entrenss EntancéS-eﬁ léfdonSidefacidn del planteamiento

de 1os querellantes sobre la comisiSn de prﬁctica ilicita de

I.| A

trabaJo por el patrono;al éste haber cerrado 0peraciones

,r-:rz . \”l D)

: durante el térmlno de vigencia del convenio colectivo deJando

cesantes a sus empleados. ;'.:_
En el ambito federal se ha resuelto consistentemente

YN {5

que un convenio colectivo no garéntiza Ia continuaciﬁn -de una
_relacién patrqno~emp1eadoldurante su térmlno de vigencia por
lo cual los derechos de 1os obreros baJo el convenio especi-

fico no perdurarian ante el cierre de operaciones del

k4

! S patrono. Esto, claro, en: ausencia de una disposiciﬁn que

especificamente llmitara el derecho de la Compaﬁia a descon—

'.- ot

tinuar operaclanes._ Fraser V. Magic Chef-Food Giant Markets,

LR

324 F 2d 853 Hotel EmployeesL Local 237 v. Hotel Co., : .

374 F Sup. 1259 Bakery Workers v.-Liberty Baking Co.,

242 F Sup. 238 Unlén de Trabajadores de la Industria

Gastron&mica, Etc, v. Helic Etctl 434 F Sup. 643

International Union,.United Auto, Etc V. Northern Telecom,

c g

434 F Sup. 331 Great . Chinese American Sewiqg Co. v. NLRB,

¥

99 LRRM 2347 Textlle'Workers v. Darlington Mfg Co . 380

v.Ss. 263 J I. Case Co. v. NLRB 321 U. S 332

En Fraser supra, 1a Corte de Apelacioaes para ei Sexto
Cir;uito confirmﬁ a 1a Corte de Distrito Federal en una.f
acciﬁn donde 1os empleados 1ntentaban recobrar los salarios
que hubiesen recibido si 1a Compaﬁi;.ﬁ;biera continuado |
operando a 10 1argo~de 1a duracién del convenioccon la
Uniﬁn¢ Aleg6 el apelante que bajo los términos expresos' :
del contrato, Magic Chef estabé’géjn 1a obligacién afirma-=
tiva de permanecer en el negocio continuar sus operaciones

y el empleo, de miembros de 1a Unién por lo que imputaba

it ... ...
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violaciﬁn del. cdnveﬁio calectivo al aquélla cerrar opera-
ciones antes de - finalizar el término de vigencia del mismo.
La Corte rechaz6 el enfoque de los empleados y resolvié que
las negociaciones entre 1a Uniﬁn 'y el patrona no culminaban
en un contrato de empleo, - Se expres&, a tales efectos, de
la siguiente forma;

"A cdllective bargain;ng;agreement.,. does

not create an employer-employee relationship

nor does it guaraatee the continuance of one.

Employee's =rights under such a contract do

not survive a discontinuance of business or a

termination of oper&tions'" :

En el caso de International Union, supra. el Tribunal
de Dlstrito de los Estados Unidos confirma el hecho de que
la cléusula de duraci&n en el conuenio colectivo no se puede
1nterpretag en ausencia de Ienguaje esPecifico, como una
prohibicién a 1a Compania de trasladar sus operaciones de un
lugar_a otr05 En_es;a'ocasién af;rmé-la Corte, a la
pégina 335:

"There is no pronuse in the duratmn clause

that the plant would remain where it was

for the entire three year period. Its

significance is that if the plant remains open

ithere/ for the term of the contract,. the

relationship between the employer and the

employees, -and the rights of each will be

governed by it. "_”“' o

En Uniﬁn de Trabqjadores de 1a Industria Gastronémica

Supra, el Tribunal confirma 1a normawestab]ecida por la Corte
Suprema en el caso de Textile Wbrkers supra de que un

patrono tiene el derecho a cerrar su negocio y que aun

rcuando tal acci&n fuase discriminataria tenia el efecto de

poner fin ‘4 la relaciﬁn patrono-empTeado. Esto, aunque se

- descontinuaren las operaciones«durantE“la vida del convenio

-colectivo,




BT

Vemqs‘ehtonces que'15181tua¢ién eﬁ el caso:de'autos
- CA-6076 = ha sido resuelta de“fofma consistente en contra
de una garantia de empleo adquirida a través de la firma de
un convenio colectivo entre empleados y patrono, uando no
existe disposicion en el mlsmo 1imitat1va de la facultad que
como regla general se reconoce a &sta para cesar operaciones
a su mejor discreciﬁn y 1ibre albedrio.

“Hemos' examinado Ios términos del convenio estipulado
entre las partes aqui concernldas, y no hemos podido
encontrar base para ad;udicar una 1ntenc16n de garantizar
a los empleados unos derechos o una segurldad de empleo
extensivos mﬁs allé de la fecha del cierre de 1a Compaﬁia
querellada. _ | | |

La cléusula de duracién del convenio colectivo no
contiene promesa alguna de parte de la Corporacién sobre
permanecer en 0peraciones hasta 1a fecha de su expiraclén.

Tampoco en. 1a cléusula de antiguedad podemos injertar

garantia de oportunidad de empleo una vez 1a Compaﬁla cesara

sus operaciones. En Hotel Emplqzees supra a la pdgina 2260,

el Tribunal se expres& en 1os siguientes términos-

"In- the absence of a specific prov131on in the

collective bargaining agreement stating that

the employer could not close or terminate the

employer-employee relationship at any time

during the agreement, one could not be

supplied by construction.__‘,

 Los empleados de Universal Labor, cesanteados como

resultado del cierre de dicba Compaﬁla no tienen derecho a
recobrar 103_3&13:105 que_hubiesen percibidb de ésta conti~
nuar operaciones en Puerfo Rico;i Aun duando'tal accién

hubiese sido discriminatoria o por motivaciones anti-

gremiales —-cosa que no se alegbn- no convierte la misma en
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.una,pr&ctica;ilicitafdel'trabajbaconforme_a.la ley de

.Reiacionéé del*Trabajo.; Se ha reconocido como_derecho de
un patrono el poder: terminar las operaciones de su empresa,
y siempre y cuando sewtrate de-un‘cierre total.y no uno
parcial; lasmotiyacioneé.al-hégerlo_no repercuten en la
detetminaciﬁn de ilegalidad o de violacifn de. convenio por

el mismo. Al respecto se express la Corte de Apelaciones

- en Great Chinese AmericanfSewing.ConL supra: .

- "An employer may terminate his buginess for anti-
Union reasons without violating sec. 8(a)(3), but
a partial closing to.chill unionism in other parts
of the employer 8 operatzons is unlawful."

En los casos de autos no. ha habido, como ya dijimos

alegacién alguna de razones anti-gramialea -en el susodicho

'cierre de la Compaﬁia, por lo que no entendemos pertinente

entrar en Ia consideracién de este planteamiento de derecho.

No se desprende de 1os documantos que obran ‘en autos
éue la Compaﬁia ofreciera a sus empleados explicaci&n de
fndole financiera o de a1guna otra 1ndole sobre el c1erre
de sus operaciones. Al reapecto se ha resuelto que no
existe obligacién del patrono de hacer un descubrimiento
a sus empleados de sus. circunstancias financieras ‘A tales

efectos, en el caso. de Uni&n de Trabajadcres de la Industri

m.n

'Gaatrondmica supra. se dle.: 7”

"There is no obligation to do such disclosure to
- the employees to an arm's length transaction,
where no confidential relationship exists. This
18 the situation in collective bargaing

: ]negotiations." o

Es menes;erjindiggr.gne el Articulo XX del convenio

“colectivo.sob?e-copvenios-antariorés disponia que el mismo

habria delxeemplazar-cualquieruconvenio_Existgnte previamente

~entre la Compaiila y gualquier Uni6q¥xespectq a los empleados

& que se aplicaba el que ahqra'egté,ante nuestra conside-

racidn. Disponla, ademés:
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';Ninguna otra estipulacién o entendimiento limitarsd

o modificard sus términos; entendiéndose, sin embargo,
que este Convenio podrd ser modificado por acuerdo
mutuo, por escrito, de 1as partes que 1o formalizan.'
(Enfasis suplido ) ' :

Es decir, dicha c1§usu1a ﬁermite alterar los términos
del convenio de forma escrita._ No podemos basarnos en unos
acuerdos tomados entre'las partea.s; no existe‘constancia
ni'sé apdrﬁé evidencia'péré’gbgfener'Ia é]egacién de que

abla mediadc una promesa del patrono a los efectos de que
si se firmaba el nuevo convenio colectivo los empleados
tendrian trabaJa por los prﬁxlmos tres afios. | Tampoco
podemos ir contra 1a clara redacciﬁn del Articulo sobre
_cu&l habia de ser el alcance del convenio frente a‘cualquier
otro formalizado anteriormente con el patrono. No pueden
lag partes ir contra sus propios actos luego de haber fir-
mado y aceptado los términos y condiciones de un contrato.
Las cantidades establecidas en el convenio para el término
que QubriaJle 15_deﬁggptigmb:§ qep1974lal 14 de septiembre
de 1978 fue§1a-de $5.00 ﬁsélhofé.*baf'lofgue la Cﬁmpaﬁia
cumplié con. 10 estrictamente acordado entre Ias partes.
contrario a la alegaci&n de 1os querellantes en relacibn

a la violaci6n de las disPOSiciones sobre salarios 3/

Examinemos entonces si al no procesar la queja de los
querellantes en relacién al cierre de operaciones de la
Compafifa, incurriﬁ la Uni&n en préctica ilicita de] trabajo
conformé.aJ;a Ley.' | | : : |

Resqlta indisputéb1e:éi he§hq de qﬁeﬂno estd obligada
una Uniﬁn a llevar adelahfgi¢ggigﬁier reclamo de sus miem-
brospd:'i@p:oceggpF§ ¢:qa;én§é.&e:mérito que sea, Se ha

establecidq como doctrina quéfﬁéllrepresentante de los

35/ Escrito D; alegacibn 8.
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empleadss tiena quelcalibrar7los méritos~de-1as éausas que
se le encomiendan.‘ Si el representante opta c1egamente
por 1uchar todos los casos, asumiendo la posicién de que
los empleados siempre son 163 héroeS‘y el patrono siempre

es el villano, se estaria socavanda el sistema de la nego-

‘clacién colectiva porque 8e’ impediria el desarrollo del

clima mutuo de respeto y confianga_indispensables para el
logro de la-pai indusf?ialk"'_ggimigigg_géndggg. 4 DJRT 694.
Por otro 1ado, ;onstituye un deber-dé la Unibn el
actuar honesta ¥ efectlvamente sirviendo de buena fe los
1ntereses de sus representados y sin arbitrariedad alguna
tomar dec131ones sobre los méritos de las quejas sometidales,
segin ha resuelto el Tribunal Supremo Federal Véase Vaca
v, §igg§ 386 u.s. 171 194

En el caso de JRT V.. Uni&n de “Trab a]a ores de la
36/

‘Industria Gastronémica Locai 610 el Tribunal Supremo de

Puerto Rico examin6 1a doctrina dei "deber de Justa repre-
sentacién de las uniones" y: eXpresé que &stas satisfacen su
responsabilidad fiduciaria actuando de forma diligente y

bien intencionada respecto a la queja de. sus representados.

“Condend 1la- indolencia y apatia intencional de 1a Uni&n en el

caso, al: ‘encontrar un manejo perfunctorio de la queja del
empleado.}

En el caso de epIgrafe --CA-6077 - los empleados

-plantearon su queja ante- el superv1ser de la Compafifa,

37/ |
Sr. Luis Ramos Pérez, permaneciendo sin regolverse ante

el alegado_desconocimiento deJéste sobre el*inminente,cierre
de las operaciones de la susodichapCompaﬁia.'wDecidieron

entonces, ‘recurrir. ante el crganismo que podia representar

36/ Ref 78 CA 1980.

37/ Escrito p&g. 5.
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sus inte:eﬁésuadepuédameﬁtec'flafvhién,'con mirag a conseguir
la tramitacién'adiéional de aﬁs £éci$mos.- Los querellantes
expusieron su Queja ante!éi Se§f¢tari6—Tesorero de la Unién
para la fecha dé los hechdé; SfLﬁLuis.Enrique“PagAn, ante

la imposibilidad de acceso a la persona del representante

| 38/
de la Unibn, Miguel Torres Luego de informado el cierre

:de operaciones a 1os trahajadores por la Compafiia, ‘éstos

requirieron en varias 0portunidades Ia ayuda de Torres o

cualquier representantep-resultando estas gestiones
infructuosas. j Nunca: tom6 la Unién accién afirmativa alguna

- en relacién a los reclamos de 8us miembros

" la doctrina dei "deber de justa representacién de las
uniones"” fue desarrollada hace més de 20 afios en una serie
de casos que envolvian alegado discrimen racial por uniones
certificadas como representantes exclusivos en 1as negocla—
ciones. colectivas.. Véase Steele v._Louxgyille & N.R. Co.,

323.1U.8. 192 Tunstall v. Brotherhood of Locomotive Firemen,

323 U.S. 210.2'3330 dicha doctrina,_la"autoridad.del agente
exclusivo para representar a todos 1os miembros de una unidad
aproPiada comprende la obligacién estatutaria de servir los
intereses de todos ellos sin hostllldad o dlscrimen hacia
nlnguno de ellos de ejercer su discreci&n de buena fe y
honestamente, y la de. evitar conducta arbltraria Ver:

Vaca v. Sipes 386 U. S 171 177=f

Al activar el proceso de quejas y agravios, como ‘agente
estatutario de los empleados, la Uniﬁn debe ‘tomar dec151ones
de buena fe:sobre 1os{méfitos:dealos reclamos~particulares

sometidoles por sus miembros. la evidencia ante nos no

38/ Escrito 0O, pég. 3.

39/ Escrito 0, pég. 5
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demuestra una acéibn calibrﬁﬁdfa dé los méritos de la

quej# de los ehpieadoé qﬁerélléntés en lo cbncerniente al
cierre de operacioneé de 1la Cbm@aﬁia 0 un andlisis cdncien-
zudo de la. misma° mﬁs bien denota indolencia &1 1lgnorar los

reclamos de éstos La:apatia_intencional a que aludiéramos

anteriormente, condenada_pqr nuestro Tribunal Supremo en el -

manejo de &ugjas plahteadas pof.los empieados ante la_Unibn
se hacé'evidente en e1 caéo ante nos; La total inaccibn
de la Uni&n querellada ante los reclamos de los aqui
querellantes va en detrxmento del pr0pésito que anima la
existencia de las organizaciones obreras' representar y
servir justa. diligente y responsablemente los intereses
de todos sus miembros. Su status como representante
exclusivo de los empleados en 1& negociacién colectiva
comprende 1a responsabilidad de admlnistrar el convenio
colectivo interpretando loa-acuerdos y eJerciendo su dig-
crecidn para procesar 0 no las quejas de aquéllos La
negativa de una uniﬁn a actuar en el procesamlento de 1a
queja som&tidale puedg estar_fundamentada en la conviceién
de falta de mérito'dé-ia.ﬁiémal Mas c1ertamente "no debe
ser el resultado de una apatia 6 prejuicio o de una
indisponibilidad de incurrir en gastos a nombre de los que

no son unionados. Sus decisiones respecto a las quejas

individuales deben ser honestas y razonables 'E1 rechazo

de 1la queJa debe-haber sido:sobre los méritos en un

mjgrclcio honesto y fundado de discrecién, previa una justa

y completa investigaciﬁn... E1 agente no puede haber actuado

de manera ne sligente.". Hanslowe K - Individual Rights in

Collective Léhgg_ﬁg}ﬁ&iggﬁk 45 Cornell L. Q. 25, 45-52

(1959). (Enfasis suplido.)
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Los eﬁpleados recurriéroﬁ a la Uni&n querellada como
su vehiculo de acceso al patrono como el organismo con los
mecanismos y conocimlentos necesarios para interpretar el
convenio colectivo estipulado con el ‘patrono y vindicar en
su nombre lo que ellos consideraban derechos adquiridos a
través de dicbo convenio en pgoteccxén de sus intereses
como tr&bajadofes dewia Coﬁpaﬁia-querellada L# evidencia
ante nos no es indicativa de un ejercicio justo y respon-
sable de discrecién por parte de la Unién en el processg-
mienta de la queja sino m&s bién de una sctitud negligente e
indiferente ante Ios reclamos de los querellantes La
confianza de 1os empleados en las organizaciones obreras
que los representan quedaria seriamente mlnada si sancioné-
ramos actitudes como la del casb dé autos

Entendemos que a la luz de los criterios expuestos
como de la doctrina del deber de’ Justa representacién de
1as uniones y 1os hec“os del caso' 1a Unién querellada
incump116 su deber fiduciario al no representar adecuada y

dillgentemente 103 intereses de 1os querellantes.
GONCLUS.IONES DE 'D'ERECHC'}
I.- El Patrond:j

1a Universal Labor Contractor & Consultant Inc. era

una empresa dedicada a la distribucién de gasolina en

Puerto Rico y utilizaba empleados en dichas gestiones
constituyéndose ast en “patrono" dentro del significade

del Artfculo 2,_Secc16n 2 de*langy.

SR




- 20 ~

La Unidn de Tronquistas, Local 901 es una entidad que
admite trabagadores en su matricula para representarlos a
los fines de la negociacifn colectlva en este caso ante el
susodicho patrono Universal Labor constituyéndose asi en
una “oxganizacién obrera" segﬁn el significado del

Artlculo 2, Secci&n 10 de 1a Ley

IIX,- La Préctica Ilicita:

La Compaﬁia querellada no v1016 las disposiciones del
convenio colectivo en sus articulos VII VIII Xy XI
referentes a salarios, licencia por enfermedad vacaciones
yvbono:demnavidad. El_cierre de Operaciones durante el
periodo de vigencia del convenio colectlvo no constituyé
practica ilicita del trabajo. Por tanto,lno incurri& en
violacién al Articulo 8(1)(f)‘de 1& Ley de Relaciones del
Traba]o de Puerto Rico D

La Unién de Tronquistas de Puerto Rico Local 901
incumplié 8u deber de representar Justa adecuada y dili-
gentemente a Ios querellantes, y v1016 el convenio colective
en su Articulo-xv (PrOcedimiento'dé Quejas y Agravios).

Por ende incurrié en pr&ctica ilicita del trabaJo en el
sentido del Articulo 8(2)(&) de la Ley 130 de 1945 segﬁn

enmendada
RECOMENDACION v o oo o

En vista de las anteriores Determinaciones de Heeho y

Conclusiones de Derecho, recomendamos la desestimaciﬁn de la

'presente querella contra el patrano y que la Junta de
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Relaciones del TrabaJo de Puerto Rico ofdéﬂ@ a la Uﬂl@ﬁ de
Tronquistas de Puerto Rico, Local 901 sus agentes, oficia-
les y-répresent&ﬁtes- |

1.~ Cesaxr y desistir de v1olar,.en 1o futuéo, convenios
colectivos negociados-a beneficio de los trabajadores a
quienes estaﬂ- orgahizééi&n represente-a 1os fineg de la
negociacibn colectivé;.r |

2.- Tomar la siguiente acci&n afirmativa que considera-
mos efecttia los propésitos de la Ley*

a) Fijar en sitios’ visibles de sus oficinas y
mantener fijado por untﬁrmino de treinta (30) dias conse-
cutivos, el Aviso que ge une a esta Decisi&n y Orden.

b) Notificar al Presidente de 1a Junta dentro de
los‘siguientes diez_(lO) dias a pa:tir de 1a fecha de
notificacibn dé}la beciSiSnﬂf Orden, las providencias toma-
das para cumplir con lo aqui ordenado |

No se recomienda otra acci&n afirmativa por cuanto la
inaccién de la Unibn no ocasioné pérdida de ingresos a 103
empleados El Av130 recomendado a la Junta como accidn
disciplinaria y en el animo da prevenir estas prﬁcticas en
1o futuro, se hace formar parte ‘de este Informa

Segln lo dlspuesto por el Articu?o II Seccién 10 del
Reglamento NG, 2 de la Junta dentro de los cinco (5) dias.
siguientes a la fecna de radicaci&n de este Informe. cual-
| quier parte en egtos €asos O el abogado de 1a Junta podra
radicar una exposicién escrita por quintuplicado presentando
excePciones 4 este informe o a cualquier parte del expediente
o procedimiento, y sosteniendo 1&8 mismas con un alegato.
'Inmediatamente desPués de radicar 1a Exposici&n de Excep-

ciones y el alegato, 1a parte o el abogado de la Junta que
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1o radicare, debers ﬁatificafua'las*partes'en el procedi-

miento, qﬁienes tendréh_déreéhﬁ*a'cOntéstar dentro de los
diez (10) dias Sigﬁientes5a la fecha de notifigaéién. Tal
y como dispone el*Articdlq II, Seccibn IOLdei.Reglamento
Nam, 2 de 1la Junté,.cualdﬁiér.parte_en él procedimiento
que deseare obtener permiéo.para:éfgumentér oralmenté sus |
objeciones ante 1& Junta,_ﬁébé;&.sblicitarlo de_la misma.
por éscrito, dentro de 165-515&5 (5) dias siguiéntes a la
fecha del recibo de copia de este informe

En San Juan " Puerto Rico a 28 de agosto de 1981

_ “}Aﬁjé,-!? 537%f'44 ﬁf““éiglf
‘Karen M, Loyola’?eralta
Oficial Examznadora

 NOTIFICACION

i

: S : |
”“““CERTIFICO ' Que en el dia de hoy he env1ado por correo f
%
certlficado copia del Inﬁ)rme de 1a Oficial Examinadora que |
o |

antecede a:

1.~ Unidn de Trohquistaa dé.Puérto'Rico
Calle del Parque #352, Pda. 23
Santurce, Puerto Rico 00908

| 2,- 8r, Nelson Tlrado Lugo
P. 0. Box 188 . _
Ensenada; Puerto Rico 00647

3.~ Universal Labor Contractor &
Consultant, Inc. y/o Preferred
'Personnel of Puerto Rico," Inc.
P. 0. Box- 40869P1_M1n;11a5'8tation
‘Santurce, Puerto Rico 00940 -

. 4.~ Ledo. Luis B, Osorio Diaz
- Divisi6én Legal - Junta

En San Juan, Puerto,Rico,.af«u?' de ﬁ*ﬁtﬁﬂvukj de 1981.
| . | SRR

-~ /

1:4.? 7
Cend ol &3
gda Rqéario Rﬂvera
Secretarla Interina de la Junta




AVIS0 A TODOS NUESTROS AFILIADOS

En cumplimiento de.uné Decisién y Orden de la Junta de
Relacioneé del Trabaje de'Puértq Rico, ¥ coh el propésito
de efectuarlla politica pGblica expresada en 1a ley de
Relaciones del Tra:ha jb de Pue:‘x_:'to Rico, NOTIFIC_AMOS A TODOS
NUESTROS AFILIADOS QUE: '__ |
| 'NGSOTRdS,.lé Uniﬁh_de_Tronquistas de Puerto Rico,

" Local 901, agentes, oficiales y.teﬁfesentantes, violamos
los términos del éoﬁvenioicélectivo'que fuéra negociado
con 1&_Univer3a1'Labo: Cbntﬁagﬁbr"&:Cohsﬁltant~ Inc. y/o
: Preferfed Eersonneilof:Puerﬁd&Riﬁq;'inc.t a beneficio de
lost?abajadores comp;éndi&dé'en€1a unidaﬁ apropiada, con
vigencia del 15 dé_aebtiéﬁbre déii977'a1 15 de septiembre
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